SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 328/2026-9

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| || EENE. .

t. ¢. I A 1:oti rozsudku
Okresného sudu Kosice II sp. zn. 2T/58/2018 zo 14. januara 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 5. mdaja 2026 domadha
preskiimania rozsudku Okresného sidu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2T/58/2018
zo 14. janudra 2019, ktorym bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu zabitia podl'a § 147 ods. 1 a 2
Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 9 rokov.
V ustavnej staznosti ako porusené prava oznaCuje pravo na spravodlivy proces a pravo
na obhajobu. Stazovatel naznacuje nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku ako zloCinu zabitia
spachaného na chranenej osobe, kedze poskodend nebola jeho druzkou a ani blizkou osobou.
Stazovatel ozrejmuje, ze k vzdaniu sa prava podat’ odvolanie proti napadnutému rozsudku
okresného sudu ho naviedol jeho obhajca, ktory mu neposkytol obhajobu riadnym sposobom.

2. Sucastou skutkovej argumenticie v Ustavnej staznosti je aj informacia o konani o navrhu
na povolenie obnovy konania sp. zn. 2T/58/2018. StaZovatel uvadza, Ze 3. marca 2026
na Mestskom sude KoSice (d’alej len ,,mestsky sud*) prebiehalo verejné zasadnutie, v ramci ktorého
malo dojst’ k hodnoteniu znaleckého posudku preukazujiceho, ze stazovatel je invalidny dochodca
s tazkou poruchou sluchu.



3. Stazovatel’ bez konkretizacie napadnutého pravneho predpisu odkazuje aj na ¢l. 127 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ziada, aby senat ustavného sudu ak dospeje,
ze jeho navrh je dévodny, konanie prerusil a podal navrh na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1
ustavy.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

4. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ podal viacero uUstavnych staznosti, v ktorych
namietal nezdkonnost’ a neustavnost’ rozsudku okresného sudu sp. zn. 2T/58/2018 zo 14. januara
2019. V pripade jednej podanej ustavnej staznosti o nej ustavny sud rozhodol uznesenim ¢&. k.
III. US 355/2023-13 z 13. jula 2023, ktorym ju odmietol z dévodu jej nepripustnosti podla § 56
ods. 2. pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”). Ustavny sid v uzneseni &. k. III. US 355/2023-13 z 13. jila 2023 zdéraznil,
ze napadnuty rozsudok okresného stidu je rozhodnutim sudu prvého stupiia v trestnom konani.
Proti rozsudku mé obzalovany pravo podat odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
pricom nasledne poskytuje ochranu jeho zdkladnym pravam a sloboddm odvolaci sud. Podla
obsahu predmetného rozsudku okresného stidu sa stazovatel’ vzdal odvolania, ¢o mu sice Trestny
poriadok v § 312 ods. 1 vyslovne umoziuje, z pohl'adu predbezného prerokovania stazovatel'ovho
navrhu na zacatie konania na ustavnom sude vSak takyto procesny ukon ma za nasledok splnenie
hypotézy § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého Ustavna staznost' je nepripustna,
ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zédkon na ochranu jeho zdkladnych
prav a slobod. V dosledku tohto postupu ustavny sid uzavrel, Ze stazovatel sa vzdanim
sa odvolania sdm zbavil moznosti splnit podmienku pripustnosti svojej ustavnej staznosti,
preto ju ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ako nepripustnt.

5. Stazovatel' uplatnil narok na ochranu tUstavnosti aj v konani o aktudlne podanej tustavnej
staznosti, ato srovnakym obsahovym vyznamom vratane totoZznych vecnych a procesnych
nedostatkov, ako to bolo v pripade jeho predoslych podani, ktoré boli odlozené (napr.
Rvp 1152/2023, Rvp 1344/2023, Rvp 534/2024, Rvp 583/2024, Rvp 1224/2024), pripadne
odmietnuté pre prekazku rozhodnutej veci (IV. US 405/2024).

6. Podl'a § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom stde je ndvrh na zacatie konania nepripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sid uZz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo
len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

7. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom prerokovani
bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a) na prerokovanie
ktorého nema tstavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34
alebo § 35 a Ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla
§ 37, c) ktory nemé nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany



zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. a), f), g), q)
r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Stazovatel’ sa opdtovne uz po niekolkykrat doméha ochrany proti rozsudku okresného sudu
sp. zn. 2T/58/2018 zo 14. januara 2019, ktorého prieskumu brani stazovatelom zvoleny procesny
postup, ktorym sa vzdal prava podat’ odvolanie proti predmetnému rozsudku, ako to uz ustavny sud
stazovatelovi ozrejmil vo svojom uzneseni ¢&. k. III. US 355/2023-13 z 13. jila 2023 (pozri bod 4).
Ustavny sid teda odmieta stazovatelom podant ustavni staznost z dovodu jej nepripustnosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) a § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, ked’ze o nej uz ustavny sud
uznesenim oznacenym Vv predchadzajicej vete rozhodol, sice zdovodu nesplnenia podmienok
konania, tento nedostatok vSak je vzhladom na vzdanie sa prava odvolania stazovatel'om
neodstranitel'ny.

9. Ustavny stid neopomenul stazovatelov odkaz na verejné zasadnutie mestského stdu z 3. marca
2026, ktoré sa malo tykat’ skimania povolenia obnovy konania okresné¢ho sudu sp. zn. 2T/58/2018.
Ide vSak opomerne kusu informéciu, ktora nie je zasadena do dostatone zrozumitelnych
skutkovych ani pravnych suvislosti. V tejto rovine ustavna staznost neobsahuje dostatone
konkrétne skutkové a pravne dovody veduce k poruseniu zakladnych prav a slobdd stazovatela tak,
ako to vyzaduje § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude. Stazovatel k ustavnej staznosti
ani neprilozil Zziadne dokazy preukazujuce priebeh konania o povoleni obnovy konania
na mestskom sude, hoci to § 123 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude vyzaduje. Ustavny sad
nepovazoval za efektivne vyzyvat stazovatela na doplnenie Ustavnej staznosti v tejto casti.
Aj v pripade preukdzania vSetkych rozhodujlicich okolnosti o konani o povoleni obnovy konania
by totiz bolo nutné ustavnu staznost odmietnut’ ako nepripustni, kedZe proti rozhodnutiu
mestského stidu o otdzke povolenia obnovy konania umoznuje Trestny poriadok v § 402 ods. 3
podat’ dotknutej osobe opravny prostriedok, o ktorom rozhodne nadriadeny sud. To vylucuje
pravomoc ustavného sudu preskumavat’ postup a rozhodnutie mestského sudu v konani o nédvrhu
na povolenie obnovy konania, ¢o sposobuje nepripustnost’ zodpovedajicej Casti Uistavnej staznosti
podla § 132 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude. Ked’Ze teda tstavny
sud nepovazoval za procesne efektivne staZovatela na odstranenie nedostatkov jeho ustavnej
staZnosti v tejto Casti vyzyvat, odmietol ju z ddvodu nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude.

10. Napokon, pokial’ ide o stazovatelov odkaz na ¢l. 127 ods. 5 ustavy, odhliadnuc od znacnej
nekonkrétnosti tejto Casti navrhu, tstavny sid uvadza, Ze ustavnym predpokladom na potencidlne
prerusenie konania senatom tustavného sudu a predlozenie navrhu podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy je,
ze sa napadnuty pravny predpis tyka podanej ustavnej staznosti (Cl. 127 ods. 5 ustavy),
pricom tento suvis je stazovatel' povinny osobitne odovodnit’ [§ 123 ods. 4 pism. d) zadkona
o ustavnom sude]. Predpokladom na postup podla § 131a ods. 1 zdkona o ustavnom sude
je posudenie dovodnosti navrhu na prerusenie konania, k comu moéze dojst’ len v takom pripade,
ak senat ustavného stdu pristipi k vecnému posudeniu Ustavnej staznosti. Vzhladom na to,
ze v prejednavanej veci dospel ustavny sud k ziveru o potrebe odmietnutia Ustavnej staznosti
bez jej vecného vybavenia, nemal dovod samostatne sa zaoberat’ navrhom st'azovatel’a podla § 123



ods. 4 zakona o ustavnom side a nebol dévod ani o filom osobitne rozhodovat’ (III. US 304/2025,
11 US 262/2026).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



